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講演の要約 

 論文を書こうとするとき、大事なのは「その問いはどうして大事なのか」です。それを

説明するために書いていくことが、今日の講演の一つの答えだと思います。博士論文は世

界一、卒業論文は学内一と言われます。社会人院生にとっての修士論文はどうでしょうか、

自分の問いに答えるという点で、自分の職業的課題の解決を目指してもいいし、職業とは

関係なく学問的価値のために書いてもいいと思います。 

 書くための手段として必要なことは、まず頭から出すことです。頭から出さないと処理

できません。〈発想→整想→成果物〉という考え方を説明します。ここでは、頭から出す

のを「発想」と言っています。並べ替えるのはそれから後でいいのです。最後に成果物に

なります。まず「自分の問い」を頭から出してみてください。まずは頭の中から出すこと

が重要です。マインドマップでもメモに書き出すでもいいと思います。次は「整想」です。

伝わりやすさを意識して並べ替えることです。重要度と順序、取捨選択をすることが重要

となります。最後に「成果物」とは、完成品にすることです。ブログにすることや紀要の

様式に沿って論文を執筆するなどがあります。この三つの段階を経ることが大事です。 

論文を書く時はもりもり書いていく時と並べ替える時を同時にやるのはだめです。書く

人と編集する人を分けるイメージです。具体的なスケジュールに落とし込むとすれば･･･

平日働いている社会人院生では、平日に資料を読み込んで必要な箇所を写すなどすると良

いでしょう。書きためておいたメモを、休日には並べ替えてみるところから始めることが

できます。１年時にペースを作ることがおすすめです。いつも書き手目線と読み手目線、

ボトムアップとトップダウンの両方が必要です。 

また、「みんなでわいわい」と、「それぞれもくもく」の使い分けは時間を区切ると効

率的だと思います。実践してみましょう。これから４人組を作ってください。今までのと

ころで、心に残ったことなどをディスカッションしてください。まず３０秒何を言うか自

分で考えて書いてください。 

 

 ＜グループディスカッション３分＞：修士課程において学びたいテーマ、修士論文にお

いて執筆したいテーマについて 

 

 



＜講演再開＞ 

 実社会では、いろいろな問題が発生しそれは一つの学問領域ではありません。対して、

学問領域にはそれぞれ体系があります。社会人のみなさんはそのことはよくわかっておら

れると思います。しかし領域の問題を何で分析したらいいかわからないことがあるかもし

れません。今生じている問題をどのような趣旨で誰に見てもらったらおもしろいと思って

もらえるかを考えて修士論文とするのがいいと思います。どのように分析したらいいかを

考えるために１年生ではいろいろな科目をとることになっています。研究と実務、自分の

持ち味をＲＰＧで考えると、武力が得意な人や魔法が得意な人がいます。それぞれの持ち

味は大事ですが、他のスペシャリストがどのような力を持っているかを知ることで協働す

るときに役に立ちます。またコラボレートの組み合わせで面白みが生まれることがありま

す。 

 今まで読んできた論文を書く人の気持ちで読んだことがありますか。今まで読んできた

論文を書き手目線で読み直すのが、修士１年生の課題だと思ってください。先生に論文を

要約してきなさいという課題をもらったとします。その論文がどんな資料を使って、どん

なリサーチクエスチョンを立てて、どんなやり方でできたのかという舞台の裏側を明らか

にせよという課題なのです。あなたのその問いは答えを見つけるのにふさわしい問いです

か。研究とは、未解決の問題や、いままでの知見では問題とも認識されていなかったよう

な「ズレ」を見つけ出して、その発生原因を分析したり、対処法を考えたりする知的活動

のことです。論文とは「問い」と、答えとしての「主張」と、それを説明する「論拠」が

そろったものです。論文としてはあなたの憤りや疑問が出発点でも、問いと論拠の対応関

係がないものは使えないのです。研究者は、少し社会から離れて見ることで社会の病理を

明らかにしようとします。実務家は、問題を解決しようとすることでまだ見えない未来を

創り出します。実務を知ったうえで研究しようとする社会人院生は、問題を知りすぎてい

るがゆえに、問題を普遍化することが難しくなっているかもしれません。 

 研究は、対象と手法の掛け合わせで出来ています。本にまとめるときに、手法が同じで

対象が違うとか、対象が同じで手法が違うなど、の編集方針があります。研究の手法はリ

サーチクエスチョンと整合しているかが大事です。社会人院生はデータをたくさん持って

いますが、有益なデータとはならないことも多いです。もっと別なデータをあたることが

必要になることもあります。論文の型、アウトラインの型を学ぶことが大事です。「はじ

めに」では「この論文で何の問題に答えるのか」「どうしてそれを考えることにしたのか」

「どういう手法で解明するのか」を書きます。「おわりに」では「はじめに」で立てた問

いに対して、本論で述べてきたことからは答えが出せそうなのか、「この論文では解明で

きなかった課題」を書きます。 

 

＜博士課程の学生さんの経験談＞ 

 手法が適当でなかったため、修士論文では望んだ結果が出せなかったので、博士課程に

進学して自分の望んだ結果の出せる研究をしています。 

 修士論文には期限があります。長期履修しても期限は来ます。夢を持ってきても全部は

解明できません。どこまでできるか対象を見るために、１年目は論文を読むことが必要で

す。 



 

＜講演再開＞ 

 論文を書く時には巨人の肩に乗りましょう。査読の時に、査読者は脚注から読みます。

このテーマでこの手法であれば、この論文が引用されているはずであるということが、査

読者はわかっています。なぜこのテーマなのにこの先行研究をみてないのか、このデータ

が引用されてないのか、の点があれば査読は通りません。未知の課題を明らかにするため

には論文を読みましょう、今までの先行研究が未知であることを示しています。わかりや

すく言うと巨人の肩に乗るということになります。今までの知の体系が巨人です。その肩

に乗り、どれぐらい高さを出せるかというのが挑戦です。巨人の肩に乗れているかどうか

は最低ラインです。分野によって何が巨人なのかは違うので、分野を選ぶことが大切です。

過去の論文の脚注を読んで、どれぐらい丁寧に文献を読むことが必要かを学んでください。 

 原典を確定しないで引いてくることを孫引きと言います。孫引きすると、引用している

人が間違えているとか趣旨が違うとかの大問題になることがあります。原典を読んで引用

しましょう。 

 論文の手法には過去から未来を予測して、発生する問題に対応するフォアキャストと、

未来から何が足りないかを考えるバックキャストの手法があります。論文を書く時には旗

を立てましょう。アウトラインを作成しましょう。研究ノートをとる癖をつけてください。

何を見てどう考えたか、何を検索したか、先生とどんな話をして何を決めたかを記録に残

してください。手書きでもパソコンでも構いません。自分が論文を書いていくときに、そ

れを見ればどういう順序でそれを発想したかがわかる、自分のオリジナルだと思えるアイ

デアを取りこぼさないために、記録を取っておいてください。そして保守をしましょう。

後から読んだときにわからなくなります。 

 

 

質疑応答 

質問１．修了論文は誰に向けて書いたらよいのか 

回答１．誰に向けてと考えるとき、対象と手法の掛け合わせ、立場により異なります。通

常の学生の場合はポジションが、「アカデミックポジション」とはっきりしています。社

会人院生の場合、大学の先生になりたいとか、職場に帰って知見を活かしたい、新しいス

テージに行くために書くなどの立場が考えられます。私の博士論文の場合、研究自体が成

立していることはもちろんですが、それだけではなく、「私が博士を取るにふさわしい研

究ができること」を示す必要がありました。博士論文は世界に一つです。そのために限界

まで対象を絞り込みました。平成１６年改正の法律において取り入れられた制度を主題と

しました。ドイツ法と比較したのですが、私の論文以前には、平成１６年改正後の比較を

した先行研究はありませんでした。方法とテーマ選択で独自性を出したというわけです。

意識していた読み手としては、学術的な人に学術面でその対象や手法を扱っている人たち

が候補となりました。さらに実務家を想定していました。弁護士や裁判官に博士論文の内

容を紹介したかったのです。また結果論として、行政にかかわる人たち、公共政策学の人

たちなど他分野の人にも読まれました。 

 



質問２．書き手目線と両立するのか＜質問者＞書いてないのに書き手目線ってわかります

か。何かの意図をもって文書に書かれているかもしれないが、現れているかはわからない、

読み取れるのか。 

回答２．今まで読んできた文章には、そういうのがあったかもしれませんが、論文ではそ

れはだめです。論文は追体験できるように書いてあります。論文作成時に、先行研究と同

じ手法で試してみます。私はよく引用する論文の作者が、フランス語の論文を引用してい

たので孫引きしないためにフランス語を勉強しました。どうしてその引用がなされたのか

確認してみるために原典にあたるというのが、追体験するということです。脚注を見て巨

人の肩に乗っていることを確認するために本物をみることが大事です。 

 

質問３．先行研究をどこまで追うのですか。成果として未解明なものがないとだめですか。

回答３．対象と手法の掛け合わせとの関係があります。この範囲に限ってここまでのこと

がわかったというのはアンビバレントで、対象を狭くすれば成果物は小さくなるかもしれ

ませんが、大きくすればするほど言い過ぎになります。例えば大阪府のことをやる場合に

大阪府のデータはすべて集めることは可能ですね。日本全国も可能かもしれません。シン

ガポールとかドイツとか含めた全世界ではできない。どこかで扱える対象の範囲に限界が

あります。大阪で得られた知見が文化的背景の違うドイツで適用できるかわかりません。

地理的な限界です。これがわかった言える密度は領域によって違います。そのために先行

研究にあたり、実際に適用してみることが大切です。未解明になっているということ自体

が論文を読まないとわかないというのが正解かもしれません。先行研究を追うのはやりた

い対象と手法より「ちょっと広め」の範囲までが必要です。 


















